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Abstract in original language:

Principy evropského deliktniho pravdepstavuji zaklad europeizace a harmonizace prava
civilnich delikti v Evrog. V Uvodu gispsvek podava fundamentalni charakteristiku PETL a
nasledd se zamsiuje na odpo¥dnost podniku v ramci Prindip Odpowdnost podniku

v podani PETL tvi pomysinou spojnici mezi subjektivni a objektivodpowdnosti.
Nevyhodou pro poskozeného je, ze Skoda musi bygahena poruchou takového podniku
nebo jeho produktu.
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Abstract:

The goal of Principles of European Tort Law (PETik)to serve as a basis for the
europeanisation and harmonization of the law dbtor Europe. Firstly, the author makes the
fundamental characteristic of PETL and then is t¢batribution focused mainly on the
enteprise liability under Principles. Enterprisability serve as an imaginary bridge between
fault based liability and strict liability. Disadweage for a victim is that the harm should be
caused by a defect of such enterprise or of itsudut
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1. UVOD - PRINCIPY EVROPSKEHO DELIKTNIHO PRAVA (PETL)

Principy evropského deliktniho prava (Principleskafropean Tort Law — déale jen ,PETL"
nebo ,Principy”) jsou vysledkem ¢holikaletého snaZzeni skupiny fganich civilist
pracujicich pod gesci Evropské skupiny deliktnindva (European Group on Tort Law) za
instituciondlni podpory rakouského Evropského @erdeliktniho a pojovaciho prava
(European Centre of Tort and Insurance Lawijedehidcem této platformy byla tzv.
Tillburska skupina zaloZena v roce 199RETL byly prezentovany $irsi pravnické&ejmosti
spolen¢ s pivodnim komenté&em na pravidelné konferenci ve Vidni v roce 2005.

Skupina Evropského deliktniho prdva a jeji inisativystihuje situaci v Evropském
spole&enstvi, kde je na jedné stiarpocrovana silna pdéeba jednotné nebo alespo

! European Group on Tort Law: Principles on Tort L-aWext and Commentary. Wien: Springer, 2005, 282 p
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harmonizujici apravy civilniho deliktniho pravaragen vSak na strahdruhé existuje necliu
a nedostatek pravomoci k takové iniciatiwnitt ES?

Podle tvirca PETL maji tyto principy slouzit jako spdley zaklad pro rozvoj a sblizovani
pravni Upravy soukromopravnich deliktnich vZtahrdmci celé Evropy. Principy se netaji
svou ambici stat se prvnim krokem ke skn@&mu spolénému deliktnimu pravu v evropském
prostoru®

Principy evropského deliktniho prava v 8ofnoubi historii prodteny tradéni tripilifovy
koncept pedpoklad odpowdnosti za Skodu reflektujici moderni dynamické psk@ trendy
v podolg flexibilniho pojeti stZzejniho institutu pravem chr&amého zamu. Fedpoklady
odpowdnosti za Skodu v podani PETL jsou nasledujici:

1. porusSeni pravem chréaného zajmu,

2. Skoda,

3. pri¢inna souvislost,

4. zavireni, ledaze se jedna o objektivni odpdnost.

NejvyznamujSi jevové odchylky od standardnich evropskychleieh kodexi nachazime
v pojeti PETL v kategorii pravem chirého zajmd, kazuistické Upray pifcinné
souvislostt Uzce vymezené objektivni odpminost? a néhrad nemajetkové Gjmy.

V podrobnostech odkazuji na poznamkovou literaturu.

Vzhledem k planovanému rozsahiéispivku se zamdime pouze na dii institut v ramci
PETL, konkrétg na odpo¥dnost podniku.

2. ODPOVEDNOST PODNIKU V PETL

Podle ¢lanku 4:202 PETL ,kdo provozuje podnik k hospisk&mu nebo profesionalnimu
Ucelu a kdo pouziva pomocniky nebo technické vybavenbdpo¥dny za kazdou ujmu

2 Tichy, L.: Spontanni europeizace soukromého prveopské pravo. ifloha Pravnich rozhlég 2000,¢. 2, s.
4,

% Koch, B. A.: The ,European Group on Tort Law* &g JPrinciples of European Tort Law*. The American
Journal of Comparative Law. The American Societgofmparative Law, volume 53, Number I, 2005, 191 p.

* Koch, B. A.: Wilburg's Flexible System in a Nutihén. Koziol, H., Steininger, B. European Tortwa001.
Tort and Insurance Law Yearbook, Wien: Springe02®%45 p.

® Spier, J. et al: Unification of Tort Law: CausatidHague/London/Boston: Kluwer Law Internationad02,
176 p.

® Koch, B. A.; Koziol, H. et al: Unification of Toftaw: Strict Liability. Hague/London/NewYork: Kluwe.aw
International, 2002, 480 p.

" Magnus, U. et al: Unification of Tort Law: Damagétgue/London/Boston: Kluwer Law International020
256 p.



David R., Neck&J., Sehnalek D., (Editors). COFOLA 2009: the Cmiee Proceedings, 1. edition.
Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-21248

zpasobenou poruchou takového podniku nebo jeho produkbkud neprokaze, Ze jednal
v souladu s pozadovanou urovni chovani (odst. Drudha je jakakoliv odchylka od
standardu, ktery fize byt rozum# ocekavan od podniku nebo od jeho produktu nebo sluzeb
(odst. 2).°

PredevSim jefeba edeslat, Ze tzv. odpséanost podniku (enterprise liability) v pojeti PETL
neni totoZné s objektivni ani absolutni odnosti. Odpo#dnosti podniku Principy rozumi
subjektivni odpo¥dnost zaloZzenou na za¥im, avSak s obracenimikbzniho bBemene o
zaviregni.

Cesky pravnitad tuto alternativu nezna, proto jgetia se oprostit od asociaci &em
k objektivni odpowdnosti nebo k subjektivni odpé&inosti s presumovanym zawirim, a
nahlizet na odpadnost podniku ,evropskyma®, respektive ,americkymama“, kde ma
subjekgivni odpowdnost podniku s obracenymuldaiznim Bemenem s§ mysSlenkovy
zaklad:

Systematické Zazeni institutu odpadnosti podniku jako posledni ustanoveni v oddile
vénovaném subjektivni odpeésinosti (Oddil 2, Hlava [V.) a zaroie bezprostdre
piedchazejici HlavV. pojednavajici o odp@dnosti bez zavieni, dava tusit, Zélanek 4:202
PETL obdobg jako predchoziclanek 4:201 PETL tvid pomysinou spojnici mezi ryze
subjektivni odpowdnosti zaloZzenou na za¥im a odpowdnosti bez zavimi, kterd je

v Principech evropskeho deliktniho prava zuZzenaeaa abnormaéhnebezpéné aktivity.

Vtéleni odpoednosti podniku sice do Hlavy IV. PETL s ndzvem odjamost za zavini,
avSak jako jeji zcela posledni ustanoveni, za hkterfined nasleduje Hlava V. PETL
zabyvajici se abnormaimebezpénoucinnosti, Ize povaZzovat za maximahystizné.

Odpowdnost podniku zalozena na zawu avSak s obracenimikhzniho Bemene,
naswdéuje tomu, Ze mezi tragh¢ chapanou dichotomickou dvojici ,fault based lidiila
strict liability* existuje velice vyrazna $eda zhktera se stavarpdmstem boulivych debat
a na kterou se v posledni éatansiuji védecka badani prednich sétovych civilisti.

Institut odpo¥dnosti podniku nazri@aje, Zze moderni trendy v oblasti ciwpravni
odpowdnosti tihnou k roz&éni sféry, na niz by se nevztahovaisty" princip subjektivni
odpowdnostitt

8 piivodre doktrina rozpracovana v relaci k obchodnimu préa@hould Shareholders Be Personally Liable for
the Torts of Their Corporations? The Yale Law Jauri967, Vol. 76, No. 6, p. 1190-1205. Naskeémiest, G.:
The Invention of Enterprise Liability: A Criticadistory of the Intellectual Foundations of ModerarfLaw,
Journal of Legal Studies, 1985, Vol. 14, p. 461EWop Faure M.; Hartlief, T.: Towards an expanding
enterprise liability in Europe? How to analyze #wpe of liability of industrial operations and ithiesurers,
Maastricht Journal of European and Comparative LE8@6, p. 235. Srov. téZ rozhodnuti New York Canfrt
Appeals Walkovszky v Carlton, 223 N.E.2d 6 (NY 1R66

° Podrobi Koch, B. A.; Koziol H et al: Unification of Tort Law: Strict Liabilitypp. cit. sub 6, p. 432-435.

19 Napr. Lahne, J.: Forms of Liability in the Law of Delidault-Based Liability and Liability without Fayl
Juridica International, X., 2005, p. 60-70.

1 ve vztahu kobjektivni odp@dnosti Magnus, U.: Evropské perspektivy v oblastcamskopravni
odpowdnosti. Evropské a mezinarodni pravo, 1996-7, p. 18.
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Pomysina pimka mimosmluvnich odp@dnostnich zavazk v podani PETL tedy z&na

kategorii 1/ subjektivni odpédnosti v ryzi podobzaloZzené na subjektigrpojatém zavidni

nebo v pevazujicim konceptu objektivizace zasmn (¢l. 4:101 PETL), 2/ pes subjektivni
odpowdnost s obracenimildlazniho bBemene o zavimi (l. 4:201 PETL), 3/ sgrem

k odpowdnosti podniku zaloZzené na zaum, avSak rovéZ s obracenimikazniho bemene
(¢l. 4:202 PETL), 4/ aZ k objektivni a absolutni odnosti ¢l. 5:101 PETL) v nejfisrgjsi

podolE bez moznosti liberace.

Od klasické odposdnosti zaloZené na zavim seclanek 4:202 PETL liSi ,pouze* obracenim
dukazniho Bemene, kdezto od objektivni odgowosti se diferencuje tim, Ze k zéav o
vzniku odpo¥dnosti vyZaduje zavimi.

Pokud Ize wbec hodnotitéemu se odpasdnost podniku v podani Pringipblizi vice, pak
ziejme¢ subjektivni odpogdnosti, nebo skute&nost obraceniikazniho bemene pedstavuje
meére vyraznou odchylku od subjektivni odpmnosti, nez skutaost existence zawni,
jejiz absence je &tejni, imanentni a charakteristicka pro oblast kibjai odpowdnosti.
Ostaté tomuto zawru odpovida i zmigné systematické razeni institutu odpadnosti
podniku do Hlavy IV. PETL pod jednuisthu s odposdnosti za zavini.

Patrreé nejblize ma institut odp@dnosti podniku Klanku 4:201 PETL, s nimZ je dokonce ve
stejném oddile a ktery je Kmu lex generalis. Odpédnost podniku tak lze chapat jako
subjektivni odpowdnost s obracenymilaznim femenem o zavimi sui generis.

Predpoklady vzniku odpadnosti za Skodu Zgobenou provozem podniku jsou nasleduijici:
1. provoz podniku k hospotikému nebo profesionalnimdeaiu,

2. pouziti pomocnik nebo technického vybavenii provozu podniku,

3. Ujma zjisobena poruchou podniku nebo jeho produktu,

4. pric¢inn& souvislost mezi tjmou a poruchouigpbenou provozem podniku nebo produktu,
5. neprokazani libetaiho divodu.

Hlavni stimul pro z&leréni odpo¥dnosti podniku do Princip predstavuje mysSlenka, Ze
poSkozeny neni objekti¢nschopen prokazat skdteu gicinu vzniklych Skod, &oliv je
zjevné, ze ta lezigkde uvnit podniku. PoSkozeny uplatjici svij narok na nahradu Skody
musi prokazat, zeffgina vzniku Skody lezi ve sfé podniku — byla zisobena jeho poruchou
nebo poruchou jeho produktiivyrobku?

V situaci, kdy se poda Zalobci prokazat, Zefiggina vzniku Skody lezi uvnitpodniku,
piechazi procesni aktivita na Zalovaného, ktery, dolke chce vyhnout kompenzaci
poSkozeného, musiigswdcit soud, Ze jednal v souladu s poZzadovanou Urokavani, coz
bude zpravidlagZsi, neb6é sama okolnost vyskytu Skody silindikuje, Ze podnik nejednal
v souladu s poZzadovanou arovni chovani.c8s se gedpoklada, Ze podnik je pradim
profesionalem, oddnoz Ize @ekavat zvySeny standard ur@whovani.

12 European Group on Tort Law: Principles on Tort L-aWext and Commentary. op. cit. sub. 1, p. 94.
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Pojem ,podniku” je iteba vykladat extenzi¥nlze pod & zaradit vyctlecné entity (fyzicketi
pravnické osoby soukromého prava), jakoz i stéitmievyctle¢né organizace, pokud sleduji
hospodésky nebo profesionalnical.

Rozhodujici tedy neni vyteény (el podniku, nicmé# tvorba zisku je silnym indikatorem
toho, Ze se jedna o podnik.

Zarovei se vyZaduje, aby podnik fungoval nikoli natdeném zakladu, cozZ vyuje z dosahu
tohoto ustanoveni poloorganizované skupiny sleduahodily cil (nap vzajemna rodinna
pomoc i stavieé domu).

NevyZaduje se, aby Skodutgwmbil gimo pomocnik (zagstnanec) podniku, posiia byla-li
Skoda zaficinéna $patnou organizaci podnikl.Patré se pedpoklada, Ze organizace
podniku je jeho imanentni seéasti, ktera je v kompetenci majiteélieprovozovatele podniku a
ktery tak md& zajistit, aby wvidledku administrativnich nebo orgarim&ch pochybeni
nedochazelo ke vzniku skod.

Pomocniky se rozumiiedevSim zawstnanci podniku a dale i pomocnici, které podnik
vyuziva (nahodilec¢i pravidelrt) ke svému provozu. Ukazatelem bude imitsystém
subordinace a kontroly v ramci vztamadizenosti a potizenosti v podnikd? Technické
vybaveni pedstavuje vSe, co slouzi podniku k vykonavani ghoosti.

Az potud se zdalo, Ze odp#inost podniku upravena pomoci abstraktnich poyoelku
vhodre vypliuje prézdny prostdt uvolnsny tim, Ze oblast objektivni odp&inosti je
v Principech navrzena pame Uzce. OvSemipdpokladem odp@dnosti podniku ve smyslu
¢lanku 4:202 PETL je nejen vznik Skodgkde uvnit podniku, ale dale i skutrost, ze
piicinou vzniku Skody byla ,porucha“ podniku nebo jghr@duktu. Tato vsuvka podle mého
nazoru vyrazé a zbytén¢ oslabuje jinak vhodhnavrzené ustanoveni.

Jde totiZ o to, Ze Zalobce (poSkozeny) je ten, ikdisi prokazat, Ze Skoda vznikla poruchou
podniku nebo jeho produktu. PoSkozeny jako osob&pionald neznala tak ma prokazovat
poruchu, jejiz existence nemusi byt zcékgma ani profesionalovi.

Je povinnosti podniku dbat o jeho spravné fungqwdiniodem vzniku odpaxdnosti neni
skutenost, e pouzivané technické vybaverddstavuje rizikd® Kdyby si byl profesional
poruchy ¥dom, pak by &inil opatreni snétujici k zamezeni vzniku Skody. PoSkozeny neni
odbornik v oboru, ktery provozuje Zalovany podnileznarettzec technickychti jinych

13 |bidem, p. 95.

1% podrobw Spier, J. et al: Unification of Tort Law: Liabilifor Damage Caused by Others. Hague/London/New
York: Kluwer Law International, 2003, p. 289-308.

5 Koch, B. A.: The ,European Group on Tort Law* ds JPrinciples of European Tort Law*, op. cit. sBpp.
194,

1% Dulak, A.: Principy (Eurépského) deliktniho préalm, Lazar, J., Blaho, P. Zakladné zasady sukromméava
v zjednotenej Eurépe. Mezinarodna vedecka konfésendX. Lubyho pravnické dni. Bratislava: lura Edhn,
2007, s. 310.
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postum vedouci ke vzniku produktti vyrobku. Kdyby tento postup znal, nemusel by se
obracet na profesionala.

Vysledkem je schizofrenni situace, kdy na jedn@nsttvirci argumentuji, Ze nenietba, aby
Skodu zfiisobil konkrétni zarstnanec podniku, posia je-li zpisobena organizaci (z&heno

na vrejSi projevy podniku). Na druhé strapak tim, Ze vyzaduji, aby poSkozeny prokazal
poruchu podniku nebo jeho produktufegpokladaji alespp ¢ast&éné proniknuti do
organiz&niho nitra podniku (zagiieno na vnini ponery podniku).

PoZadavkem, aby Ujma bylatgmbena poruchou podniku nebo jeho produktu, takdlc
k oslabeni postaveni poSkozeného.

Na tomto z&¥ru nemiZze nic zménit ani obecna definice poruchy, kdianek 4:202 odst. 2
PETL stanovi, Ze ,porucha“ je jakakoliv odchylka sthndardu, ktery fize byt rozuma
oc¢ekavan od podniku nebo od jeho produktu nebo sluzeb

Jsem peswdcéen, Ze by bylo vhodijSi piijmout takové ustanoveni o odpamnosti podniku,
které by pedpokladalo pouze prokazani vzniku Skody, jefiZzipou byl provoz podniku nebo
produkt podniku, bez ohledu na to, zda Skoda bhyi@abena poruchou podnikunikoli.

Ostatrt vzorem ¢lanku 4:202 PETL byl § 49a navrhu Svycarské reforofyanského
zakoniku, ktery poruchu podniku rieppoklada.

Krome toho B. A. Koch jako spoluautor PETLigasopisecké prezentaci Printipovai o
¢lanku 4:202 PETL v tom smyslu, Ze ustanoveni iyja potencialni diru mezi odpédnosti
bez zavigni a odpo¥dnosti zaloZenou na za¥m v pfipadech, kde je prokazano, zievpd
Skody lezi uvnit podniku, nicmé& neni zejme, zda byla Skoda @gobena lidskowinnosti
nebo technickym z&enim nebo byla z&jgingna nap. nedostatkem organizateO poruse
se \ibec nezmiuje.

Na druhou stranu jerdba dodat, Ze meziixci PETL panuji spiSe opaé obavy, kdyz
s odkazem na generélnavrzenou definici terminu ,poruchatgulvidaji, Ze aplikeni praxe
bude tihnout k extenzivnimu vykladu pojmu poruchéina se roz&i pivodre zamysleny
dosah tohoto¢lanku. To by paradoxn mohlo oklikou neutralizovat mnou kritizovany
poZadavek existence poruchy &tmwne vylepsit postaveni posSkozeného.

3.ZAVER

Odpowdnost podniku d. 4:202 PETL) chapou Principy evropského delikinffrava jako
subjektivni odpo¥dnost s obracenymullaznim lfemenem o zavimi sui generis. Od
klasické subjektivni odp@dnosti zaloZzené na zavimi se liSi obracenimittazniho bemene,
kdeZto od objektivni odp@dnosti se diferencuje tim, Ze k Zév o vzniku odpo¥dnosti se
vyZaduje zaviani.

Odpowvdnost podniku v podani PETL téigpomysinou spojnici mezi subjektivni a objektivni
odpowdnosti a ve svémudledku vede k roz&ni kompenzovatelnosti vzniklych Skod.

" Koch, B. A.: The ,European Group on Tort Law* ds JPrinciples of European Tort Law*, op. cit. sBpp.
194,
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Institut odpo¥dnosti podniku je vSak limitovan podminkou porucbgdniku nebo jeho
produktu, ktera tak &cré neodivodréné omezuje psobnost jinak vhodnnavrzeného a
cilerg zanttené ustanoveni.
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